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Liebe Leserinnen und Leser,

die StUPS-Redaktion freut sich sehr, Thnen und euch nun endlich nach anstrengenden
Redaktionssitzungen zum ersten Mal das StUPS-Heft zu prisentieren. Unter den vielen
guten Beitrigen haben wir uns zunichst fiir eine kleine Auswahl entschieden, die durch
die folgenden Ausgaben erginzt und erweitert werden soll.

Wir hoffen, dass das Heft neben einer informativen Quelle auch ein Forum fur
Diskussionen und Anregungen darstellen wird und einen Einblick in besondere Aspekte
sozialwissenschaftlicher Themen geben kann. Vielleicht hat ein Studierender oder eine
Studierende eine besonders gute, innovative oder auch unkonventionelle Idee gehabt, die
zu einem regen Austausch und einer kontroversen Diskussion fiihrt. Oder die stille
Nachbarin entpuppt sich als brillante Theoretikerin mit interpretativem Scharfsinn.
Neben all dieser méglichen erfreulichen Uberraschungen glauben wir, dass dieses Heft
einen interessanten Einblick in das universitire Arbeiten der Studierenden bieten kann,
und freuen uns sehr iber konstruktiv kritische Kommentare und Anregungen.

Allen Lesern und Leserinnen eine interessante, aufschlussreiche Lekture und natitlich viel
Freude und erleuchtenden Spal} beim Lesen, wiinscht
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Editorial

Die Qualitit von Instituten wird in der Regel an der Leistung der Mitarbeiter gemessen — aber auch
Studierende tragen zu einem lebendigen wissenschaftlichen Dialog bei. Wir wollen Studierenden der
Sozial- und Politikwissenschaften mit dieser Zeitschrift die Moglichkeit geben schon wihrend ihres
Studiums erste Erfahrungen auf diesem Gebiet zu sammeln. Als Zeitschrift mit wissenschaftlichem
Niveau wollen wir mit dieser ersten Ausgabe damit beginnen, von nun an zweimal pro Semester
besonders gelungene, kreative oder ungewohnliche Arbeiten von Studierenden einer interessierten
Offentlichkeit zuginglich zu machen. Die Arbeiten werden von den Professoren bzw. Lehrstiihlen
vorgeschlagen sowie anonymisiert und darauthin vom Redaktionsgremium nach Eignung und
thematischen Schwerpunkten zusammengestellt. Die publizierten Arbeiten stellen immer eine Auswahl
dar und geben dem Leser lediglich einen kleinen Einblick in die Vielfalt der Gedanken der Studierenden.
Viele geeignete und gelungene Beitrige kénnen aufgrund des beschrinkten Platzangebots nicht in der
Zeitschrift erscheinen.

Doch nicht nur um Studierenden die Mglichkeit zur Publikation zu geben, haben wir das Projekt ,,StUPS
— Studentische Untersuchungen der Politikwissenschaften und Soziologie* ins Leben gerufen. Vor allem
auch uber die Internetseite und die Kommentarfunktionen bieten wir eine Plattform fur Wissen und
Diskurs. Studierende aller Fachrichtungen sollen die Mglichkeit haben, sich konstruktiv zu den Arbeiten
ihrer Kommilitonen zu dulern und eigene kreative Ideen und Anregungen, fiir die im studentischen Alltag
oft kein Platz ist, zu duBlern und zu verbreiten.

StUPS soll ein freies und kostenloses Angebot sein und bleiben. Dank finanzieller Unterstiitzung des
Instituts ist es uns moglich, die Zeitschrift kostenlos als PDF zum Download anzubieten. Die Bestellung

der Printversion ist auf der Webseite (http://www2.hu-berlin.de/stups) moglich.

In der ersten Ausgabe gibt es zwei Schwerpunkte. Zum einen widmet sich Tim Kallweit dem Vergleich
von Partisanenkrieg und Terrorismus. Kallweit grenzt die beiden Begriffe voneinander ab und arbeitet entlang
politischer Theoretiker Unterschiede mit verschiedenen Vergleichskategorien heraus. Zu diesem
Schwerpunktthema des Heftes trigt Julia Hildermeier mit ihrer Arbeit ,,Isz der gweite Libanonkrieg ein Krieg
der Zukunft?“bei, in dem sie an einem konkreten Beispiel die gingigen Konflikttheorien abbildet.

Einem ganz anderen Thema hat sich Katrin Menke verschrieben. Sie untersucht empirisch die
Schwierigkeiten, mit denen sich ,, Miitter in Fiibrungspositionen“ konfrontiert sehen. Dazu hat sie drei Frauen,
die in gehobenen Positionen fiir die Landesbank Berlin arbeiten, in einer qualitativen Erhebung befragt
und einige Uberraschende Befunde erarbeitet.

Jenseits dieser Schwerpunkte tragen Vincent Rzepka, der sich aus konflikttheoretischer Perspektive mit
dem politischen Denken Niccolo Machiavellis auseinandersetzt und die Frage nach der Basis republikanischer
Ordnungen untersucht, Daniela RuB3, die sich mit der Individualisierungsthese Ulrich Becks beschiftigt hat, und

Silke Brosinski, die das Quartiersmanagement als wirksames Mittel gegen Exkinsion behandelt, zu diesem Heft
bei.

Wir hoffen, dass die Leserinnen und Leser bei der Lektiire der ersten Ausgabe genausoviel Spall haben
wie wir bei deren Erstellung hatten. Kommentare, Leserbriefe und Anregungen nehmen wir gerne unter
stups@sowi.hu-berlin.de entgegen. Wir freuen uns auf die folgenden Ausgaben und hoffen, dass wit auf
diese Weise einen Anstol3 — oder besser AnStUPS — zu einem interessanten Diskurs geben kénnen.

die StUPS- Redaktion
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Vincent Rzepka
Der innere Konflikt als Basis republikanischer Ordnungen?
Konflikt und Konfliktbegriff in Machiavellis politischem Denken

Die Rolle des inneren Konflikts, die hanfig in der Debatte um das Démonische unterging, weist Machiavelli eine
Ausnabmestellung zn. Auf Basis der Beobachtung der Umbruchprozesse, der Autonomisierung von Individunm und
Staat und der florentinischen und romischen Konflikte entwirft er in seinen Schriften einen differenzierten Konfliktbe-
griff. Machiavelli siebt erstmalig, dass Konflikte in einem Gemeinwesen unumganglich sind und verstebt sie sogar als
Basis republikanischer Ordnungen. Dies macht er von einem Differenzierungsmodus abhingig, der von der For-
schung haufig iiberseben oder falsch verstanden wurde. Dieser bestebt in der Unterscheidung zwischen einer Orientie-
rung an privaten Interessen oder an dffentlichem Wobl. Die privat-orientierten Konflikte gerstoren das Gemeinwesen
wie in Florenz, die dffentlich-orientierten sind Garant fiir die Stabilitit wie in Rom. Die Institutionalisierung von
Konflikten in Anklage und Mischverfassung wird so anch zu einem strukturellen Bestandteil seiner Theorie, durch
den Spannungen reduziert und die virti revitalisiert werden. Dabei wirkt die Kombination von formellen und infor-
mellen Settings gleichzeitig als Antrieb fiir den Einsatz. fiir das politische Gemeinwesen und als Déampfer fiir die pri-
vate Ausnutzung des Offentlichen. Die Akzeptanz der Niitlichkeit von Konflikten stebt heute wieder in Frage,
wenn der Streit in Parteien kritisiert und politisch Aktive weniger werden. Machiavellis Konflikthegriff beweist damit
Aktualitit fiir Politik und Politikwissenschaft.

Einleitung

Niccolo Machiavellis Florenz ist gepridgt von Aus-
einandersetzungen, politischen und 6konomischen
Umbriichen, die sich vor dem Hintergrund des
Anbruchs einer neuen Epoche abspicelen. Insbe-
sondere verindern seit dem frihen 13. Jahrhun-
dert immer wieder interne Konflikte das politische
Gemeinwesen Florenz’. Machiavelli aber uber-
rascht angesichts dessen bereits zu Beginn seiner
Discorsi mit einer auffallend positiven Bewertung

Konflikt eine unabdingbare Notwendigkeit und

des innergesellschaftlichen Konflikts. Sein Wirken
wurde hiufig unter der Frage des Didmonischen
betrachtet und in Gesamtinterpretationen darge-
stellt.! Diese Arbeit aber soll dieses einzelne Phi-
nomen des inneren Konflikts betrachten, das ver-
gleichsweise wenigen Untersuchungen unterzogen
wurde (Bock 1990: 183; Brudney 1984: 507).

Der Konflikt wird von Hermann Strasser als eine
Auseinandersetzung zwischen zwei widersprichli-
chen Parteien verstanden, der nach Ursache, Ebe-
ne, Erscheinungsform, Intensitit, Gewaltsamkeit
oder Bewiltigungsformen unterschieden werden
koénne (Strasser 2005: 457).2 Diese Arbeit soll un-
tersuchen, welchen innergesellschaftlichen Kon-
fliktbegriff Machiavelli am Beginn der Neuzeit
entwickelt. Darauthin wird gezeigt, dass Machia-
velli einem gemeinwohl-orientierten internen

I Knappe Ubersichten tber die Rezeption Machiavellis finden
sich beispielhaft bei Brudney 1984: 507; Gil 2000: 291 ff;
Miinkler et al. 2004: 23 ff.; Papcke 1981: 236.

2 Dazu zihlt Strasser natiirlich auch auBlenpolitische Konflik-
te. Diese sollen aber in dieser Arbeit nicht zusitzlich betrach-
tet werden.

Fruchtbarkeit fiir die Entwicklung eines stabilen,
republikanisch ~ organisierten Staatswesens zu-
schreibt. Dabei sollen die Werke Machiavellis,
insbesondere der Principe, die Discorsi und die Istorie
Fiorentine, hermeneutisch analysiert und interpre-
tiert werden, worauthin die Bedeutung fiir Ma-
chiavellis politische Theorie rekonstruiert wird.
Dazu soll zuerst eine Einfiihrung in Machiavellis
Politik- und Geschichtsverstindnis vorgenommen
werden, um die allgemeinen Hintergriinde zu kld-
ren und eine Grundlage fiir die spitere Einord-
nung des Konfliktes zu legen (Kapitel 1). Im Fol-
genden soll Machiavellis Analyse der rémischen
und florentinischen Konflikte betrachtet und sein
Konfliktbegriff erldutert werden (Kapitel 2), um
darauthin die elementare Bedeutung des inneren
Konflikts in Hinblick auf Machiavellis politische
Theorie darzustellen (Kapitel 3). AbschlieBend
werden die Ergebnisse der Arbeit resimiert und
cine Finschitzung tiber die Aktualitit der Machia-
vellischen Uberlegungen zum internen Konflikt
angeboten.
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VINCENT RZEPKA

1 Das Politik- und Geschichtsver-
standnis Niccoldo Machiavellis

Niccolo Machiavelli steht an der Grenze zweier
Epochen. Die Abhingigkeit der Okonomie im
Florenz des 15. Jahrhunderts von nicht vorher-
sehbaren Faktoren wie Sturm oder schwankende
Wechselkurse, die strukturelle Abhingigkeit Flo-
renz’ von #dulleren politischen Entscheidungen
und die steten Biirgerkriege im Italien des 14. und
15. Jahrhunderts hatten das Vertrauen in eine
gottliche Vorhersehung schwinden lassen und
boten auch fiir einen reinen Fortschrittsgedanken
keinen Boden. In diesem Bewusstsein ersetzt Ma-
chiavelli die vorherrschende Idee der providentia Dei
durch eine den geschichtlichen Prozessen inhdren-
te Notwendigkeit (Gilbert 1972: 97 f.; Minkler
2007: 37, 51, 57 ff., 342).3 Er versucht dabei als
erster, eine natitliche, geschichtsimmanente Er-
klirung fir die Dekadenz seiner Epoche sowie
den Aufstieg und Fall des Rémischen Reiches zu
finden. Diese necessita der Geschichte wird von
Machiavelli absolut gesetzt, indem er sie durch den
Menschen nicht beeinflussbar macht (Miinkler
2007: 243; Mindle 1985: 222). Unter Politik ver-
steht er demzufolge den ,,Versuch, der mit Not-
wendigkeit ablaufenden geschichtlichen Entwick-
lung das Beste abzugewinnen.“ (Minkler 2007:
245) Die Rickkehr zu einem zyklischen Modell
des geschichtlichen Verlaufs, wie es in der Antike
anerkannt war, macht das Bewusstsein fiir den
Bruch mit dem wmedium aevum deutlich (Minkler
2007: 19).

Dieser Bruch der Epochen witft eine zweite Frage
fur Machiavellis Denken auf, nimlich die Neuver-
ortung des Individuums in den gesellschaftlichen
und politischen Prozessen. Die Konstituierung des
Individuums in der frithen Neuzeit stand im Ge-
gensatz zur funktionellen Mitgliedschaft des Men-
schen in der mittelalterlichen Gemeinschaft. Sie
spiegelte sich im Nominalismus des Wilhelm von
Ockham wieder (Minkler 2007: 34, 64): Indem
dieser die Existenz von vorgebenden Allgemein-
begriffen negiert und Universalien ausschlie8lich
als Abstraktion des Einzelnen begreift, schafft er

3 Aufgrund dieser Abhingigkeiten fehlte insbesondere dem
Fortschrittsdenken eine soziale Trigerschicht — im florentini-
schen Biirgertum herrschte eher Pessimismus. Die vier Kate-
gorien politischen Handelns, die Machiavelli zeigt, machen
deutlich, dass der Weg zu einer Selbstinterpretation des Men-
schen als alleiniger Gestalter noch nicht gebahnt ist. Die
Naturwissenschaften und die Erziehung werden die ersten
sein, die das Bewusstsein fir die Beherrschung der natiirli-
chen Prozesse allein durch menschliches Kénnen erlangen.
Mit der permanenten Ausweitung des menschlichen Wissens
tber die Natur werden erst die Grundlagen geschaffen fiir die
Idee der steten Vervollkommnung des Menschen, die sich in
dem Francis Bacon zugeschriebenem Satz ,,Wissen ist Macht*
kristallisiert.

das Bewusstsein des Individuellen. Damit verneint
er gleichzeitig eine Pridefinition des gottlichen
Willens. Da Gott nun nicht mehr durch vorgege-
bene Universalien festgelegt ist, wird der géttliche
Wille kontingent. Damit koppelt Wilhelm von
Ockham den géttlichen Willen von rationalen
Kategorien ab, was er fortsetzt, indem er die Exi-
stenz Gottes als Glaubenssache und damit als
wissenschaftlich nicht begriindbar deklariert. Die-
ser Nominalismus hebt die Bestimmung des Men-
schen im Gefiige von Gott und Welt auf und ldsst
ihn notwendigerweise nach einer neuen Beziehung
von Subjekt und Objekt suchen. Daraus resultiert
die Autonomisierung des Menschen, der Politik
und der Okonomie (Hirschberger 1991: 560 ff;
Minkler 2007: 83 ff.). Durch diese Autonomie ist
der Aufeinanderprall von individuellen und staatli-
chen Interessen vorbereitet. Dieser offenbart sich
im Wandel von der mittelalterlichen Gemeinschaft
zur frithneuzeitlichen Gesellschaft in den Birger-
kriegen, der briichigen Legitimitit der Staaten und
dem Streben nach Reichtum in dem instabilen,
aber internationalen Finanzsystem. Machiavelli
begegnet dieser Herausforderung mit einem neu-
artigen Staatsverstindnis. Nach der Emanzipation
des Politischen von der Theologie und in der dy-
namischen Welt der frithen Neuzeit setzt Machia-
velli den Staat, genauer die Stabilitit und Expansi-
onsfihigkeit der Staatsmacht, absolut fir das Han-
deln (Minkler 2007: 25; Papcke 1981: 239).4

Seine politischen Schriften sind darauf ausgerich-
tet, den Staat im zyklischen Modell méglichst sta-
bil auf dem Hohepunkt seiner Macht zu halten.
Machiavelli beschreibt seine Idee des Kreislaufes
der Verfassungen, dem politeion anakyklosis, aus-
fihrlich im zweiten Kapitel des ersten Buches
seiner Discorsi sopra la prima deca di Tito Livie und
am Beginn des finften Buches der Istorie Fiorentine.
Er geht dabei grundsitzlich von drei guten (or25hé)
und drei schlechten (parékbasis) Verfassungsfor-
men aus, wobei er in Anlehnung an Polybios die
einen Monarchie, Aristokratie und Demokratie,
die anderen Tyrannis, Oligarchie und ,,Ziigellosig-
keit* (Ochlokratie) nennt (Machiavelli 2000: I, 2,
20 ff.; Graeber 1986: 27).5 Ebenso in Rekurs auf

4 Mit der Absolutsetzung des Staates nimmt sich Machiavelli
auch die Méglichkeit, die Geschichte nach anderen Kategori-
en als den politischen (wie z.B. der Kultur bei Voltaire) zu
beurteilen (Miinkler 2007: 339).

> Nach Machiavellis Auffassung sind am Ende alle Verfas-
sungsformen ,,verderblich, die drei guten wegen ihrer Kurzle-
bigkeit und die drei anderen wegen ihrer Schlechtigkeit.”
(Machiavelli 2000: 1, 2, 23). Bereits Aristoteles hatte die Un-
terteilung der Staatsformen derart vollzogen, dass er zum
cinen eine quantitative Differenzierung nach der Anzahl der
Regierenden und eine qualitative Unterteilung in gute und
schlechte Formen vornahm. Jedoch verblieb er in der sozio-
logischen Analyse und konstruierte keine geschichtsphiloso-
phische Verlaufskurve (Vgl. Minkler 2007: 118 £.).
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Polybios entwirft Machiavelli eine organische
Konzeption der Verfassungsform (genésis, akwr,
telenté) und verkniipft die Aszendenz und Deszen-
denz der Verfassungsformen zu einem £yk/s:

,»In ihrem Kreislauf pflegen die meisten Staaten
von Ordnung zu Unordnung tberzugehen, um
dann von der Unordnung zur Ordnung zuriick-
zukehren. Denn da die menschlichen Dinge
keinen Stillstand gestatten, so miissen sie not-
wendig abwirts steigen, nachdem sie den Gipfel
der Vollkommenheit erreicht haben, wo sie
nicht ferner aufwirts zu steigen vermogen. Sind
sie nun herabgestiegen und durch Zerrittung
aufs tiefste gesunken, so missen sie, da ferneres
Sinken unméglich, notwendig wieder aufwirts
steigen.” (Machiavelli 1987: V, 268)

Diese Textstelle macht den Kern seines zyklischen
Modells bewusst: In der Dynamik seiner Zeit
musste Machiavelli ein ebenso wenig stillstehendes
Modell wihlen. In diesem Modell ist der quasi-
naturgesetzliche Vetlauf der Geschichte verankert,
der die Staaten stets zwischen den Verfassungs-
formen hin- und hertreibt, bis sie wieder beim
Ausgangspunkt ankommen.® Machiavellis Kreis-
lauf beginnt mit einer Urmonarchie, indem eine
Gruppe den Tapfersten unter ihnen zum Ober-
haupt macht, um sich besser verteidigen zu kdn-
nen. Aus der Wahl dieses Oberhauptes seien die
Kategorien des Guten und Bésen entstanden.
Auch seien aus der Praxis der Gratifikation und
Sanktion und der Erfahrung des Schlechten die
ersten Gesetze hervorgegangen. Daraufhin setzt
sich der Kreislauf in der Weise fort, dass jeweils
die gute Verfassungsform in die bdse tbergeht:
zuerst die Monarchie in die Tyrannis, dann Aristo-
kratie in Oligarchie und dann Demokratie in Och-
lokratie (Machiavelli 2000: 1, 2, 21 ff.).

¢ Machiavelli geht dabei nicht davon aus, dass der Zyklus fiir
cinen Staat wiederholbar ist, wenn nicht eine tiefgreifende
Verinderung, wie z.B. die Usurpation, vorher stattfindet
(Machiavelli 2000: 11, 2, 23).

7 Es zeigt sich, dass Machiavelli seinen Gerechtigkeitsbegriff
aus der Existenz von Gesetzen ableitet, dieser also kein not-
mativ aufgeladener Begriff einer irgendwie gearteten sozialen
Gerechtigkeit ist, sondern vorerst allein die RechtmiBigkeit
des Handelns anhand der bestehenden Gesetze bezeichnet.
Machiavellis Analyse des politeion anakyklosis ist weit gehend
identisch mit der, die Polybios im V1. Buch seiner Historiae
ausfithrt. Dies ist angesichts der dhnlichen Situationen von
Polybios und Machiavelli auch nicht sehr verwunderlich:
Beide sind gescheiterte Politiker (Machiavelli, der 1512 erst
aller Amter enthoben, dann 1513 verbannt wurde; Polybios,
der ebenfalls aus dem Amt enthoben, nach der Niederlage des
Achaiischen Bundes sogar von den Rémern gefangen ge-
nommen wurde), deren Heimatlinder sich in der Krise befin-
den und die sich nun zum Niederschreiben ihrer Erfahrungen
zuriickgezogen haben, da sie die Geschichte als Lehrmeisterin
begreifen. Interessant an beiden Modellen ist, dass dem Volk
jeweils im Umschwung die verfassungsmiBiige Herrschaft

Diese Logisierung der Geschichte bringt sowohl
Machiavelli als auch Polybios grundsitzlich den
Vorteil der Prognostizierbarkeit derselben. Polybi-
os stellt diesen Zyklus angesichts der unabidnderli-
chen Abfolge der Geschichte nur resignativ fest,
wohingegen Machiavelli dabei aber nicht verbleibt:
Sein politisches Denken beruht auf seinen Erfah-
rungen, die er als politisch Aktiver gesammelt hat,
und ist ebenso auf die Umsetzung in der Praxis
fixiert (Althusser 1987: 29; Minkler 2007: 40,
123). Im Kreislauf der Verfassungen etabliert Ma-
chiavelli neben der #ecessita die politischen Katego-
rie, die den Institutionen und insbesondere dem
Individuum zukommt: Den Verfall der Verfassung
zur parekbatischen Form sowie den Aufstieg zur
nichsten guten Verfassungsform macht Machia-
velli an der vi#i der handelnden Personen fest.
Sobald die ambizione einkehrt, der Habsucht, dem
Ehrgeiz und den ,,Geltsten nach Frauen® nachge-
geben wird, schwingt die gute Form der Verfas-
sung in die schlechte um (Machiavelli 2000: I, 2,
22). Im Begriff der virti fasst Machiavelli zusam-
men, was zum Erhalt des Staates unabdingbar ist.
Ritters Einschitzung, dass diese Kategorie nur das
Damonische der Macht verschleiere und aus-
schlieBlich zu Wehrhaftigkeit und Mannhaftigkeit
erziche, ist daher zu kurz gegriffen (Ritter 1948:
45). Viel mehr meint iz, dass man Fuchs und
Loéwe zugleich sein miusse, wie es Machiavelli im
18. Kapitel des Principe beschreibt (Machiavelli
2005: 18, 98 ff.). Das heif3t, dass man ,,so0 viel Vet-
stand und Talent” besitzen muss, ,,um das, was
ihm [dem Firsten; V.R.] der Zufall in den Schof3
geworfen hat, zu bewahren® (Machiavelli 2005: 7,
45; vgl. auch 14, 85). Der politisch Aktive muss
sowohl fihig sein, mit dem Verstand des Fuchses
Gefahren, Taktiken und Strategien vorherzusehen,
als auch mit der Entschlossenheit, Stirke und

zukommt, indem es die neuen Herrscher einsetzt. Allerdings
beschreibt Polybios im Gegensatz zu Machiavelli einen kon-
kreten Punkt, an dem das Gebilde aus Anfithrer und Gefolg-
schaft zu einem Staat wird, nimlich dann, wenn das Verhilt-
nis des Herrschers zu den Beherrschten nicht mehr aufgrund
cines Schutzbediirfnisses besteht, sondern aufgrund gegensei-
tiger Achtung. Diese Markierung fehlt bei Machiavelli, der
dafir einen konkreten Punkt ausmacht, der fur den Um-
schwung von der Monarchie zur Tyrannis verantwortlich ist:
Der Ubergang von der Wahl- zur Erbmonarchie. Dieser
Punkt lasst sich dadurch erkliren, dass das Medium der Wahl
cine stete ,,Bedrohung® fiir den Herrschenden darstellt, wo-
hingegen bei einer abgesicherten Thronfolge sein Status nicht
mehr von seinen Handlungen abhingig ist, wodurch bei ihm
Sorglosigkeit eintritt und die vir## nachlisst. Der entscheiden-
de Schritt allerdings, den Machiavelli iiber antike Kreislauf-
modelle hinaus geht, liegt darin, dass er die Geschichte nicht
nur analysiert, sondern sie mit den Naturgesetzen zu einer
quasi-naturgesetzlichen Notwendigkeit verkniipft (Vgl. zu
Polybios: Graeber 1968: 13, 21 ff., 42 ff., 63, 71; vgl. zu Ma-
chiavellis Biografie: Gil 2000: 203-213; vgl. zu Machiavellis
Modell: Machiavelli 2000: 1, 2, 21 ff.; Minkler 2007: 51 f).



VINCENT RZEPKA

Energie des Lowen zu handeln und mit der rheto-
rischen Fihigkeit der Menschen zu iberzeugen
(Munkler 2007: 316; Viroli 1990: 162, 168). Die
bedeutendste Fihigkeit aber, die die zi#r aus-
macht, ist,

,,daB die Menschen bei allem, was sie tun, be-
sonders, wenn sie Grofles vorhaben, die Zeit-
verhiltnisse in Betracht ziehen und sich nach
ihnen richten missen. (Machiavelli 2000: 111, 8,
331)

Diese gualita dei tempi frihzeitig und prizise zu
erkennen, zu wissen, wo im Kreislauf man sich
befindet, ist die zentrale Herausforderung fiir den
politischen Akteur.

Die Fundamentalopposition zur zirti ist bei Ma-
chiavelli die fortuna (Minkler 2007: 316). Bereits im
ersten Kapitel des Principe wird diese aufgemacht,
in dem Machiavelli erklirt, dass ein Furstentum ,,0
per fortuna o per virtu*“ (Machiavelli 1999: 113)
erworben werden kénne. Sehr deutlich wird Ma-
chiavelli beziiglich dieser Fundamentalopposition
im 25. Kapitel des Principe, wo er sein Urteil du-
Bert,

»daB das Geschick [gemeint ist das Schicksal;
V.R.] wohl die Hilfte aller menschlichen Ange-
legenheiten beherrschen mag; aber die andre
Hilfte, oder doch beinahe soviel, uns selbst
tberlassen muf3.” (Machiavelli 2005: 25, 134)

Im Gegensatz zur necessita, die der Mensch zwar
vorhersehen kann bzw. muss, aber deren Auswit-
kungen er nicht verdndern kann, bildet die fortuna
cin Konglomerat fiir alle Ereignisse, die nicht
kalkulierbar sind, denen man sich aber durch seine
virti entgegenstellen kann (Minkler 2007: 243, 302
f.). Machiavelli benutzt dafir das Beispiel des
Hochwassers: Denn dass das Hochwasser kom-
men wird, ist gewiss (necessita); die Frage ist, mit
welcher Heftigkeit und wie gut man sich in ruhi-
gen Zeiten darauf vorbereitet hat, denn das
Schicksal zeige da seine Macht,

,»wo Willenskraft nicht in geregelter Weise Wi-
derstand leistet und sich das Schicksal ,,dahin
kehrt, wo keine Wille und Dimme vorhanden
sind, es im Zaume zu halten.” (Machiavelli 2005:
25, 135)

8 Machiavelli beschreibt diese Herausforderung am Beispiel
des Brutus, indem er zeigt, ,,[w]ie weise es ist, sich zu rechter
Zeit toricht zu stellen®: Brutus stellte sich dumm, stolperte
und fiel absichtlich beim Verlassen des Schiffes, das ihn und
seine beiden Brider vom Orakel von Delphi wieder zuriick
nach Rom brachte. Damit erfiillte er den Orakelspruch, nach
dem derjenige iiber Rom herrschen werde, der als erstes bei
der Ankunft die Mutter kisse (Machiavelli 2000: 111, 2, 296
f.).

Ziel des politischen Handelns muss es nach Ma-
chiavelli sein, den Kampf zwischen fortuna und
virtn fur die letztere zu entscheiden und damit die
Dominanz der fortuna aufzuheben (auch Minkler
2007: 307 t£.).% Ist dies geschalfft, ist auch die Sta-
bilitit gewihrleistet:

»Man ersicht daraus, dal3 groe Minner in jeder
Lage die gleichen sind. Mag sie der Wechsel des
Glicks erhéhen oder erniedrigen, sie dndern
sich nie, sondern bleiben standhaft und so véllig
ihrer Lebensweise getreu [...]. Dies gilt auch
fur Republiken: ,,Quod Romani, si vincuntur, non
minuuntur animis, nec si vincunt insolescere solent.
(Zitate: Machiavelli 2000: III, 31, 390 f.; vgl. da-
zu Minkler 2007: 307 ff., 377)10

Dass das Schicksal aber nicht nur schadet, sondern
auch den Tichtigen unterstitzt, macht insbeson-
dere Machiavellis vierte Kategorie politischen
Handelns, die occasione, deutlich. Machiavelli geht
davon aus, dass das Schicksal jedem immer wieder
die Chance bietet, seine Ziele durch Tuchtigkeit
(virtn) zu verwirklichen. Das deutlichste Beispiel
liefert Machiavelli mit dem Aufruf zur Machter-
greifung in Italien im 26. Kapitel des Principe, der
final auf den Verweis der occasione hinarbeitet. Die
Schwierigkeit bei dieser Kategorie liegt wiederum
im Erkennen der occasione, bevor jene voriiberge-
gangen ist (Minkler 2007: 305 ff.).

Im politischen Prozess also kommt der virzi der
Handelnden eine immense Wichtigkeit in der Be-
einflussung des Wohl oder Ubels des Staates zu,
sodass der Verfall oder Aufstieg des Staates an den
Zustand der virtn gekniipft ist. Infolgedessen sucht
Machiavelli nach Méglichkeiten, die #ir#r moglichst
lange stabil auf einem hohen Niveau zu halten.
Dabei unterstellt Machiavelli den Menschen eine
inhdrente Schlechtigkeit. Diese Grundannahme
resultiert aus dem konsequenten Durchdenken der
Konstituierung eines rationalen, individuellen
Menschenbildes, in dem der Mensch den Fokus

9 In den berithmten Schlussworten des 25. Kapitels des Princi-
pe macht Machiavelli deutlich, dass er glaubt, es sei besser,
stirmisch und forsch der fortuna zu begegnen als ruhig und
abwartend: ,,So viel ist in dessen wahr, dal3 es allemal besser
ist, mutig daraufloszugehen, als bedichtig; denn das Gliick ist
cin Weib, und wer dasselbe unter sich bringen will, mul3 es
schlagen und sto3en. Es i3t sich lieber von einem, der es so
behandelt, unterjochen, als von einem, der ruhig und kalt zu
Werke geht. (Machiavelli 2005: 25, 138) Neben seiner Ab-
sicht der Unterjochung der fortuna kommt hier Machiavellis
Misogynie zum Tragen. Dass er aber hier alles Kalktl und
Berechnende abtut, liegt vor allem daran, dass dieses Kapitel
unmittelbar vor seinem Aufruf zur Machtergreifung und
Einigung Italiens steht und damit den Héhepunkt der Final-
struktur des Principe vorbereitet.

10 Auf das Phinomen der Mischverfassung wird spiter noch
zuriickzukommen sein, daher wird es an dieser Stelle ausge-
spart.
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auf sich selbst legt (Munkler 2007: 263).1" Dabei
muss man nicht davon ausgehen, dass Machiavelli
alle Menschen per se fiir schlecht hielt, viel mehr
riet er, dass alle

,,Ordner eines Gemeinwesens und der Gesetz-
geber davon ausgehen [missen], dafl alle Men-
schen bose sind und stets ihrer bosen Gemilits-
art folgen, sobald sie Gelegenheit dazu haben.*
(Machiavelli 2000: I, 3, 16; Hervorhebung durch
V.R)

Jedoch besteht die permanente Korruptibilitit des
Menschen, der in das Bose verfillt, wenn ihm
keine Schranken gesetzt werden (Minkler 2007:
265 f.). Diese pessimistische Anthropologie wird
zur Grundlage fiir Machiavellis politische Theorie.
Er ist auf die Konstanz der menschlichen Natur
angewiesen, um tber seine vergleichende Metho-
dik an den Beispielen Rom-Sparta und Florenz-
Venedig allgemein gliltige Aussagen generieren zu
kénnen (Machiavelli 2000: 1, 1, 14; Minkler 2004:
106 £, 111).12

Um die Korruption des Menschen zu verhindern,
sicht Machiavelli insbesondere die Bedrohung des
Besitzes in materieller und ideeller Hinsicht als
wirkungsvolles Instrument, denn die Sorglosigkeit
und der MuBliggang fithren zum Verfall der viri
(Machiavelli 1833: 7; Machiavelli 2000: 1, 1, 17
sowie I, 18, 74).

Dabei unterscheidet Machiavelli grundsitzlich
zwischen zwei Wegen der Revitalisierung: ,,durch
ein duBleres Ungliick oder durch innere Klugheit.
(Machiavelli 2000: 111, 1, 291) So wite bei einer
Staatsgrindung grundsitzlich eine karge Gegend
einer ressourcenreichen vorzuziehen, da dort der
natiirlich Zwang zur Arbeit herrsche und diese
nicht so sehr vom Belieben abhinge. Auch hilt
Machiavelli es aus diesem Grund fur gut, die Bir-

11 Machiavelli zeigt hier wiederum seinen Realismus: er be-
trachtet die Dinge ausgehend davon, wie er sie beobachtet
und sie sind, nicht aber, wie sie sein sollen (Minkler et. al.
2004: 22).

12 Minkler zeigt, wie Machiavelli damit (insbesondere in den
Discorsi) ein rudimentires Vier-Felder-Schema entwirft, das
auf der einen Achse die Zeitfenster absteckt (Antike, Gegen-
wart), auf der anderen Achse die Lagerung der Macht positio-
niert (entweder eher beim Adel (Sparta, Venedig) oder cher
beim Volk (Rom, Florenz)). Rudimentir ist es daher, da die
zeitliche Achse iiberlagert wird von einer weiteren Dimensi-
on: die Stabilitit des Staates.

Machiavelli kritisiert im ersten Kapitel des ersten Buches der
Discorsi diejenigen, die die Nachahmung der ,Alten” fir
unmoglich halten, weil sie davon ausgingen, dass ,,Himmel,
Sonne, Elemente und Menschen in Bewegung, Gestalt und
Kriften anders wire als ehedem®. Machiavelli macht hier
deutlich, dass er zum einen vergleicht, weil er sagt, man miisse
die alten Tugenden und Sitten der Antike auch im Politischen
nachahmen, zum anderen den Vorwurf, dass dies nicht mé&g-
lich sei, zurtickweist, indem er die natiirlichen Gegebenheiten,
zu denen auch die Menschen zihlen, als konstant postuliert.

ger in Armut zu halten (Machiavelli 2000: 111, 25,
377).13 Um aber die Macht zu sichern, ist es not-
wendig fruchtbare Gegenden auszuwihlen, dafiir
sollen durch innere Klugheit ,die Einwohner
durch Gesetze zu den Pflichten gezwungen wer-
den® (Machiavelli 2000: 1, 1, 17). Zu den duBeren
Bedrohungen zihlt neben dem natiitlichen Zwang
insbesondere der Krieg, der die Tugenden auf-
recht erhilt (Machiavelli 2000: I, 6, 37; I, 18, 74
oder II, 25, 265). Allerdings ist es klug, diesen
Zwang zu perpetuieren und zum Bestandteil der
Erziehung zu machen, der fiir den Fall des Krieges
vorbereitet (virts)) (Machiavelli 1833: 14; Machia-
velli 2000: 111, 16, 354; 111, 32, 392). Neben dieser
inneren Einrichtung versteht Machiavelli die In-
strumentalisierung der Religion zur Erziehung der
Burger zur virti als gutes Mittel zur Sicherung der
Stabilitdt des Staates.!4

Besondere Aufmerksamkeit aber widmet Machia-
velli im ersten Buch der Discorsi der Wertschit-
zung des Konfliktes. Dies ist auch fiir die republi-
kanischen Denker seiner Zeit untypisch, denn
gemeinhin galt die comcordia als Grundlage eines
starken Staates (Machiavelli 2000: I, 6, 32-37;
Skinner 1990: 135 f.). Dartiber hinaus aber denkt
Machiavelli die Nitzlichkeit und Auswirkungen
von Konlflikten nicht eindimensional. Im Folgen-
den wird nun diese Differenz innerhalb des Kon-
fliktbegriffes von Machiavelli untersucht, um dann
die Relevanz dieser Differenz sowie des Konflikt-
begriffes fir Machiavellis politische Theorie zu
erortern.

2 Der Konfliktbegriff Machiavellis

Machiavelli stellt die positive Bewertung der Kon-
flikte an den Beginn der Discorsi. Im vierten Kapi-
tel benennt er die elementare Rolle der Konflikte
fir eine Republik, denn

»wer die Kimpfe zwischen Adel und Volk ver-
dammt, der verdammt auch die erste Ursache

13 Wobei arm bei Machiavelli nur heif3t, dass man fir seinen
Lebensunterhalt arbeiten muss (Viroli 2000: 95).

14 Davon zeugen insbesondere die Kapitel 11 bis 15 des
ersten Buches der Discorsi. Machiavelli hegt insbesondere
gegen das Christentum, wie er es zu seiner Zeit ausgestaltet
findet, eine Abneigung, da zum einen der weltliche Ehrgeiz
der Pipste, der keine Landesgrenzen kennt, und zum anderen
die Tendenz zum kontemplativen Leben seinen Vorstellungen
widersprechen. Dies kann aufgrund des beschrinkten Raumes
hier nicht weiter ausgefithrt werden, ebenso wenig wie Ma-
chiavellis Haltung zum Krieg. De facto aber ist Ritters An-
sicht, dass Machiavelli den Krieg als Hohepunkt und nicht als
notwendiges Ubel annimmt, insofern iberzogen, als dass
Machiavelli, u.a. in der oben aufgefithrten Stelle der Arte della
guerra, ausdricklich rit, den Frieden nicht unbedacht zu bre-
chen.
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fir die Erhaltung der rémischen Freiheit.” (Ma-

chiavelli 2000: 1, 4, 27)
Er versteht diese Konflikte als unausweichlich fir
cine Republik, da iber jene die Heterogenitit der
Menschen, insbesondere in expansionsfihigen
Staaten, integriert werden kann (Machiavelli 2000:
1, 6, 25).15 Damit konstatiert Machiavelli als erster
Denker nach dem Mittelalter (Bonadeo 1973: 39;
Viroli 2002: 74) eine massive Relevanz der Kon-
flikte fiir das Bestehen einer Republik: Er sicht in
ihnen einerseits die Grundlage von Gesetzen, die
der allgemeinen 6ffentlichen Freiheit dienen, und
andererseits bieten sie gleichzeitig die Mglichkeit,
»dem Ehrgeiz des Volkes Luft zu machen®, iiber
den Streit die virti zu vitalisieren und damit die
Stabilitdt des Staates zu stitken (Althusser 1987:
19; Bock 1990: 201; Machiavelli 2000: 1, 4, 28;
Shumer 1979: 17).
Eine ginzlich andere Einschitzung von Streit
findet sich am Beginn der Istorie Fiorentine, wo Ma-
chiavelli erklirt, dass er hoffe, dass

»die Erlduterung des Ursprungs von Haf3 und
Uneinigkeit in den Stidten” den Birgern der
Republiken eine Lehre sei, ,auf daB3 sie, klug
geworden durch anderer Ungliick, eintrichtig
bleiben mdégen. (Machiavelli 1987: Vorbericht
des Verfassers, 12)

Die Konflikte, die Machiavelli in dieser politischen
Geschichtsschreibung darstellt, stehen in einem
starken Kontrast zum progressiven und unum-
ginglichen Charakter der Konflikte im ersten
Buch der Discorsi. Bereits in den Discorsi aber findet
sich der Widerspruch zur Befirwortung, da Ma-
chiavelli feststellt, dass die Kdmpfe zwischen Volk
und Adel bei den Gracchen zum Untergang der
Freiheit in Rom fiithrten (Machiavelli 2000: I, 7, 32;
1, 37).

Niccolo Machiavelli unterscheidet also grundle-
gend in einer bindren Kodierung die Arten des
Konflikts:

»Wahr ist es, daBl manche Meinungsverschie-
denheiten dem Gemeinwesen schaden, andere
ihm nutzen.* (Machiavelli 1987: VII, 420)

Das immer wieder von Konflikten eruptierte Flo-
renz, das er kannte,!6 lie} eine rein positive Bewer-

15 Zwar gesteht Machiavelli ein, dass es Moglichkeiten gibe,
den Konflikt zu umgehen, indem man entweder von dem
Volk nichts verlangt (Venedig) oder keine Fremden in das
politische Gemeinwesen eindringen lisst (Sparta). Allerdings
stellt er sofort fest, dass diese Ruhelage nicht haltbar ist, da
entweder duBere Einfliisse oder der Verfall der Tugend dieses
Gleichgewicht zerstéren (Machiavelli 2000: 1, 6).

16 Uber Machiavellis Wissen um die Geschichte Florenz’ legt
sein eigenes Werk (die Geschichte von Floreng) Zeugnis ab (auch
wenn natiirlich die historischen Fakten nach heutigem Wis-

tung der sozialen Konfliktkimpfe auch nicht zu.
Hiufige Verfassungsinderungen, die brichige
Herrschaft und die blutigen Kidmpfe, die er in den
Istorie Fiorentine beschreibt, schildern die Entwick-
lung von Machiavellis Heimatstadt im Gegensatz
zum expandierenden und ruhmreichen Rom der
Antike. Machiavelli verzichtet in den Istorie Fioren-
tine auf den fur Chroniken und Geschichtsdich-
tungen typischen Gestus der Preisung, die ubli-
cherweise den Lesern zur Erbauung und in der
Beschreibung von Helden als exemplum ex positivo
dienen soll (dhnl. Gilbert 1972: 80). Sein Anliegen
in den Istorie Fiorentine ist es,

,,die hiuslichen Zwiste und die Feindschaften
der Parteien, wie die daraus hervorgegangenen
Wirkungen®, die bisher ,teils ganz verschwie-
gen, teil in solcher Kirze erwihnt™ (Machiavelli
1987: Vorbericht des Verfassers, 11) wurden,

auszufithren und dabei nicht nur die Geschichte
von Florenz, sondern auch die Utrsache fir die
unzutriglichen Konflikte zu erldutern (Bock 1990:
180; Machiavelli 1987: Vorbericht des Verfassers,
11 ff.).

Harvey Mansfield hat in seiner Interpretation ar-
gumentiert, dass Machiavelli mit den Istorie Fioren-
tine einen versteckten Angriff gegen das Christen-
tum versuche, indem er aus dem Suprematiean-
spruch der christlichen Kirche die unheilbringende
Art der florentinischen Konflikte ableite (Mans-
field 1972: 209-266). Doch diese Argumentation
ist wenig schliissig. Zum einen deutet Mansfield
ohne Begriindung die Istorie zu ,,Untersuchungen®
um, ebenso wie er die sétze als religidse Sekten
definiert, wobei dieser italienische Begriff vorerst
nichts weiter als Bruchstiick oder Faktion heil3t
(Mansfield 1972: 213 et. al; Phillips 1972: 269,
271).77 Mansfield selbst konstatiert (Mansfield
1972: 222), dass Machiavelli in diesem Werk wenig
tber das Christentum sage — genau hierin liegt der
Punkt: das Christentum ist nicht Machiavellis An-
liegen, sondern die politische Entwicklung Flo-
renz’. Daher auch liegt in der fehlenden Erldute-
rung der Ausweitung des Konflikts zwischen den
Buondelmonti und Uberti zu dem allitalienischen
Streit der Guelfen und Ghibellinen kein Verweis
auf den bésen Einfluss des Christentums (Mans-
field 1972: 252), sondern Machiavelli ldsst ihn
soweit aus, solange er fur Florenz keine grof3e
Relevanz hat. Niccolo Machiavelli hingegen fasst

sensstand nicht zwingend identisch damit sind). Zu Machia-
vellis Biografie aber z.B.: Viroli 2000.

17 Phillips geht so weit zu sagen, dass man den Text nicht
vergewaltigen diirfe, wenn man eine textimmanente Interpre-
tation versuche (,,that no violence be done to the texts them-
selves®, S. 269).
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prizise zusammen, worin er den Unterschied zwi-
schen den beiden Konflikttypen sicht:

,Jene schaden, welche Sekten und Parteiwesen
hervorrufen; solche nutzen, die sich davon frei
erhalten. [...] Darum mufl man wissen, wie in
den Stidten die Burger auf zwiefache [sic!] Wei-
se sich einen Namen machen, auf 6ffentlichen
oder besondern Wegen. Offentlich gelangt man
zu Ansehn, indem man in einer Schlacht siegt,
[...], als Gesandter einen Auftrag mit Eifer und
Gewandtheit ausfilhrt, dem Staate weise und
vom Glick gekronte Ratschlige erteilt. Neben-
bei aber macht man sich bekannt und beliebt,
indem man diesem oder jenem Biirger Wohlta-
ten erzeigt, [...], ihn mit Geld unterstiitzt, ihm
unverdienterweise zu Ehrenstellen verhilft [...].
Durch dieses Verfahren entstehen Sekten und
Parteimanner, und sosehr das so erworbene An-
sehn schadet, sosehr nutzt jenes, wenn es sich
von Faktionen freihdlt: denn es ist anf dffentliches
Wobhl, nicht auf Privatwoh! begriindet.” (Machiavelli
1987: V11, 420. Hervorhebung durch V.R.)

Machiavellis zentrale Unterscheidung also ist die
Differenzierung zwischen Privat- und Gemein-
wohl. Die aus der Dynamik des Konflikts positiv
wirkenden tromischen Konflikte zeichnen sich
dadurch aus, dass die verschiedenen Interessens-
gruppen nicht an der Schaffung von privaten Pri-
vilegien interessiert waren und in ihrem Konflikt
nicht ihre gemeinsame Basis vergallen: die Stabili-
tit und Prosperitit des Staates.!® Daher war es in
Rom auch nicht sinnvoll, Konflikte wie in Florenz
mit Waffen, Tod und Verbannung zu beenden,
sondern durch Worte. Dadurch wurde die Mé&g-
lichkeit geschaffen, ein Gesetz zum allgemein
Besten zu entwerfen.!” Genau dies aber verpassten
die florentinischen Konflikte:

,Und die nachmals entworfenen Gesetze nah-
men nicht auf das allgemeine Beste acht, son-
dern waren dem Sieger allein glnstig. (Machia-
velli 1987: 111, 157, fiir diesen Absatz: 111, 156 f.)

Die sich rearistokratisierenden Handels- und Ban-
kerfamilien (Miinkler 2007: 30) erschafften Ab-
hingigkeits- oder Treueverhiltnisse und versuch-
ten dartber ihre hegemoniale Stellung zu mono-
polisieren.??  Gleichzeitig wehrten sich andere

18 Hine sehr eindringliche Schilderung seiner Differenzierung
und dem Prozess der Parteienbildung findet sich in der Rede
cines Biirgers am Beginn des Streites der Albizzi und der
Ricci (Machiavelli 1987: 111, 162).

19 Vgl. dabei den Vergleich zwischen Roms und Florenz’
Konflikten (Machiavelli 1987: 111, 156 f.).

20 Darum auch ist Mansfields Theorie nicht schlissig. Das
Christentum selbst verneint weltlichen Ruhm. Schitzt man
nun den Einfluss der Religion so hoch ein, dann stellt sich
viel mehr die Frage, warum es zu diesen Parteiungen kam,

Gruppen gegen diese Bestrebungen und reprodu-
zierten sie daraufhin. Dadurch auch kam es zu der
von Machiavelli beschriebenen Mehrfachspaltung
in Florenz, wo sich erst die Adligen unter sich
spalteten, dann Adel und Volk und zuletzt das
Volk vom Pdbel, wobei jede Gruppe ihren priva-
ten Interessen folgt (Machiavelli 1987: Vorbericht
des Verfassers, 12; 111, 166). So verurteilt Machia-
velli nicht nur das Streben der Adelsfamilien nach
Macht, sondern auch den Ehrgeiz des Volkes und
die Weigerung aller, das gemeinsame Wohl des
Staates anzustreben:

»Denn das romische Volk wollte in Gemeinschaft
der Adeligen der héchsten Ehren teilhaft wer-
den: das florentinische Volk kimpfte fir alleinige
Herrschergewalt mit Ausschlul des Adels. [...]
Daher kam es, daB3 der Adel mit aller Kraftan-
strengung auf seine Verteidigung bedacht war,
so viel Birgerblut flof3, so viele ihre Heimat ver-
lassen mussten.” (Machiavelli 1987: 111, 156 f.
Hervorhebung durch V.R.)

Diesem Parteiwesen implizit ist die permanente
Reproduktion von Faktionen, denn

,»wenn eine Stadt einmal daran sich gewohnt
hat, durch Parteien statt durch Gesetze sich zu
erhalten, so mul sie, nachdem eine Partei in ihr
ohne Opposition geblieben, notwendigerweise
sogleich in sich selbst wieder sich teilen.” (Ma-
chiavelli 1987: II1, 165)

Weder die immer wiederkehrende Aufspaltung
noch die Monopolisierung der Macht bei einer
Partei noch das dazu genutzte Mittel der Verban-
nung kann Machiavellis Zustimmung finden, da
die geschaffenen Institutionen im Falle eines Sie-
ges an die Parteiung gebunden sind, die ihr parti-
kulares Privatinteresse verfolgen und damit keiner-
lei Stabilitit fiir das Staatswesen leisten konnen
(Bonadeo 1973: 50 f.; Munkler 2007: 330; auch:
Viroli 1990: 153).21

denn sie strebten nach privaten Giutern, wohingegen das
Christentum gegen den Ausbau von weltlichem Ruhm spricht
— das Christentum halt zwar nach Machiavelli v/ zuriick, ist
aber nicht spirituell fir den Umgang mit Konflikten und
deren Ausgang verantwortlich. Es ist wichtig hier nicht die
Religion mit dem weltlichen Machtanspruch des Papstes zu
vermischen ("ihres eigenen Ehrgeizes wegen", Machiavelli
1987: 1, 49), der als weltlicher Akteur verstindlich Einfluss
auf die Konflikte hatte. Seine Kritik daran aber auflert Ma-
chiavelli in den Discorsi (z.B. Buch I, Kapitel 12). Auch
spricht Machiavelli noch nach der Etablierung des Christen-
tums von blithenden Stiddten (Machiavelli 1987: V, 268).

21 Dass Machiavelli nicht die Idee verfolgt, dass die Summe
der Einzelinteressen sich wie bei Adam Smiths znvisible hand zu
cinem dem Allgemeinwesen niitzlichen Effekt verbinden, ist
aus seiner Erfahrung und seinen Geschichtskenntnissen tiber
den Verlauf der florentinischen Konflikte nur allzu verstind-
lich (zu Smith: Minkler 1994: 18 f.). Mit der Ablehnung des
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Dass Machiavelli die Konflikte in gemeinschaft-
lich-orientierte und privat-orientierte teilte, resul-
tiert aus der soziookonomischen Situation Flo-
renz’ im Umbruch von Mittelalter zur Neuzeit.
Mit dem Untergang des Mittelalters im Italien ab
dem spiten 12. Jahrhundert wurde der immobile
Grundbesitz durch das mobile Geldeigentum
abgeldst. Dieser Versachlichungsprozess von einer
relativ unvermehrbar-wertsicheren Substanz zu
einem von Okonomischen und politischen Bedin-
gungen  abhingigen, aber akkumulierbaren
Tauschelement kennzeichnet den beginnenden
Kapitalismus. Durch die Abhingigkeit des Geldes
von politischen und 6konomischen Prozessen
wird mit der Zeit eine neue Kategorie des Besitz-
denkens eingefiihrt, die die Rationalitdt vorantreibt
(Munkler 2007: 150). Machiavelli stellt auch in
seinem Konfliktbegriff dem rationalen, Kapital
und Prestige akkumulierenden Individuum einen
Entwurf gegeniiber, der Privatinteressen nicht
verneint, ihnen aber hinter den politischen Inter-
essen des Erhalts des Staatswesen eine nachgeord-
nete Rolle gibt.

Dass den 6konomischen Verhiltnissen in Machia-
vellis Konfliktbegriff also eine wichtige Rolle zu-
teil wurde, ergibt sich aus den sozio6konomischen
Entwicklungen der Zeit. Insbesondere Brudney
aber weist darauf hin, dass Machiavellis Blick kon-
zentriert auf einen fundamentalen Klassenkonflikt
zwischen dem Adel und dem Volk fiel, der auf
6konomischen Ungleichheiten fulit (Brudney
1984: 511). Machiavelli betont dabei durchaus,
dass er von einem natiirlichen Konflikt zwischen
den Michtigen und dem Volk ausgeht, da

,,das Volk nach den Gesetzen zu leben wunscht,
die Michtigen aber den Gesetzen befehlen zu
dirfen glauben, so kénnen sie unmoglich mit-
einander auskommen.” (Machiavelli 1987: 11, 92;
vgl. auch Machiavelli 1987: Vorbericht des Ver-
fassers, 12; Machiavelli 2000: Discorsi, 1, 4, 27
ff. oder 1, 40, 123)

Zweifelsohne ist Machiavelli ein Bewusstsein fur
Klassen zu unterstellen, dies zeigt auch seine psy-
chologische Betrachtung der Klassen (z.B. Althus-
ser 1987: 19; Bonadeo 1973: 45 f.; Brudney 1984:
511 f.; Machiavelli 1987: II, 92 und 153; Machia-
velli 2000: 1, 5, 29 (,in jedem Staatswesen®); 1, 40,
123; 1, 55, 154 f.; Machiavelli 2005: 9, 62).

Jedoch ist sein Konfliktbegriff nicht abschlieBend
tber die Klassenopposition definiert. Zwar
schreibt er diesem natlirlichen Konflikt zwischen
Adel und Volk eine vitalisierende Funktion zu, in
der Behandlung des Agrargesetzes aber zeigt er,

Monopols ciner Klasse lehnt Machiavelli auch den ,Ideal-
staat™ Aristoteles’, die Mittelstandsdemokratie, ab.

wie auch dieser Konflikt dem Gemeinwesen scha-
den kann, wenn er von einem Konflikt tber das
Wohl des Staates zu einem Konflikt Uber das
(6konomische) Wohl der einzelnen Beteiligten
wird (Machiavelli 2000: I, 37).22 Es lieBe sich ar-
gumentieren, dass Machiavelli Gber die Narration
des Agrargesetzes deutlich macht, dass er 6kono-
mische Disparititen zum Erhalt der Klassenoppo-
sition einfordert und dkonomische Gleichmache-
rei ablehnt. Allerdings zeigt Machiavelli eindeutig,
dass aus seiner Sicht nicht das Gleichmachen
Schuld an den fatalen Auswirkungen hat, sondern
die Habgier der Besitzenden:

»Denn der Ehrgeiz der Groflen ist so machtig,
dal3, wenn er in einem Staat nicht auf verschie-
dene Arten und Weisen niedergeschlagen wird,
dieser Staat bald zugrunde geht. [...] Man sicht
daraus auch, wieviel hoher die Menschen Besitz
als Ehren schitzen.” (Machiavelli 2000: I, 37,
113 £.)23

Machiavelli lasst nicht die nach okonomischen
Bedingungen existenten Klassen Uber die Niitz-
lichkeit oder Schadlichkeit eines Konfliktes ent-
scheiden.24* Grundsiatzlich erachtet er nur alle Kon-

22 Auch die Erlduterung der Nutzlosigkeit der Uneinigkeit im
Kapitel 27 des dritten Buches der Discorsi bezieht sich auf
cinen Konflikt im modus privati und widerspricht damit nicht
seiner Unterteilung.

23 Fraglos wire eine Diskussion sinnvoll, ob das Volk an
dieser Stelle nicht versuchte, eine Monopolisierung seiner
Klasse herbeizufiihren, diese Diskussion fehlt jedoch im
zugehérigen Kapitel der Discorsi.

Machiavellis Kritik in der zitierten Textstelle tendiert eher zu
ciner Kritisierung der permanenten Kapitalakkumulation als
zu einer Kritik der Gleichheit. Generell hitte sich dieses auch
nicht verstanden mit Machiavellis Ansicht, dass ein gewisser
Grad an 6konomischer Gleichheit, nimlich die Abhingigkeit
von politischen Entscheidungen, notwendig ist, um eine
republikanische Ordnung zu etablieren und dass derjenige
Adel, der sich dem Arbeiten ob seines Besitzes entziehen
kann, einer Republik schadet (Machiavelli 2000: I, 55). Eine
weitere Kapitalismuskritik, deren Aktualitit in Hinsicht auf
den Zusammenbruch des Finanzmarktes in den Jahren
2008/2009 mehr als bestechend ist, erliutert Machiavelli im
finften Kapitel des ersten Buches der Discorsi, wo er den
GroBen die Tendenz zu Umstirzen unterstellt, da die Besit-
zenden sich ihres Besitzes nur sicher wussten, wenn sie ihren
Besitz ausweiten kénnen (Machiavelli 2000: 1, 5, 32), was zu
dem Paradox einer permanenten Vermehrung des Besitzes
fuhrt. Dass diese Erkenntnis Machiavellis® auch deutlich tber
die antiken Ideen hinaus geht und Machiavelli also nicht nur
die Antike wiederbelebt, zeigt, dass es noch in Sallusts De
coninratione Catilinae heilit: ,nam semper in civitate, quibus
opes nullae sunt, bonis invident, malos extollunt, vetera
odere, nova exoptant, odio suarum rerum mutari omnia student,
turba atque seditionibus sine cura aluntur, quoniam egestas facile habe-
tur sine damno.*“ (Sallustius Crispus 2004: 52. Hervorhebung
durch V.R.).

24 Unberiihrt von der geschilderten Relevanz bei der Katego-
risierung von Konflikten bleibt die Frage, ob Machiavelli
generell eine gewisse Okonomische Disparitit befiirwortet.
Grundsitzlich wurde dies durchaus zu Machiavellis Denken
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flikte, die in Formen des Faktionalismus (sétf)
ausgetragen werden, fiir unfihig, positive Effekte
hervorzubringen, daher seien sie auch durch die
Herrschenden zu unterbinden (Machiavelli 1987:
VII, 420 f.; Skinner 1990: 139). Hingegen kommt
dem natlirlichen Konflikt zwischen Adel und Volk
diese Fihigkeit durchaus zu, wenn eine Gemein-
wohlorientierung gegeben ist.2> Wie in diesem
Kapitel gezeigt wurde, ist Machiavellis bindre Ko-
dierung des Konfliktbegriffs ausgerichtet an der
Orientierung des Konflikts entweder an privaten
Interessen oder am Gemeinwesen. Im Folgenden
soll deutlich gemacht werden, welche Relevanz das
Konfliktdenken Machiavellis in seiner politischen
Theorie einnimmt und wie versucht wird, die posi-
tiven Effekte von Konflikten institutionell zu
sichern.

3 Die Bedeutung des Konflikts in Ma-
chiavellis politischer Theorie

Im Bewusstsein der Unumginglichkeit von Kon-
flikten versucht Niccolo Machiavelli, Konflikte
tber die Bennennung und Kategorisierung dersel-
ben handhabbar zu machen, um ihre partielle
Zutriglichkeit fiir das Gemeinwesen auszuschop-
fen (Bock 1990: 201; Brudney 1984: 508; Shumer
1979: 12 ff.). Wie er die Analyse des Konflikts in
seine politische Theorie einbindet, soll im Folgen-
den deutlich gemacht werden. Als erstes wird
dafiir der Differenzierungsmodus betrachtet und
gezeigt, dass sein Konfliktbegriff in einer Machia-
vellis politisches Denken strukturierenden Unter-
scheidung begriindet ist. Darauthin werden die
strukturelle Bedeutung des Konflikts fiir die Stabi-
lisierung im  politeion anakyklosis aufgezeigt und
Machiavellis Strategien der Institutionalisierung

passen, insofern auch die Differenz von Besitz zu einer ver-
stirkten Arbeitsamkeit anregen kann. Demgegeniiber stiinde
aber Machiavellis Vorstellung davon, dass politische Gleich-
heit vor dkonomische Zustinde geht (Machiavelli 2000: I1I,
25, 376; Shumer 1979: 15) und der Ruhm iber den modus
publici erreicht werden sollte. Zweifelsohne befiirwortet er den
Wettkampf um politische Ehren. Seine Betrachtung von
Skonomischen Disparititen riickt eventuell gerade daher in
den Schatten seiner Betrachtungen tiber das Primat des Politi-
schen. Dies kann aber an dieser Stelle aufgrund der be-
schrinkten Kapazititen nicht ausfithrlich am Text diskutiert
werden.

25 Finen idhnlichen Punkt zeigt Bock auf, auch wenn die
Differenz der Wirkung nicht so stark betont wird: Bock 1990:
194 ff,; insb. 197: , The sétte are different from the #mori which
Machiavelli had described in the introduction to Book III; the
latter are natural, unavoidable and may even lead i checked
and handled in a civilised way, to equality and the common
good the former are merely struggles for power, are avoidable
and hence should be avoided.” Hervorhebungen auller sezze
und wmori durch V.R. Vgl. auch Rubinstein 1972: 36.

des Konflikts anhand der Anklage und der Misch-
verfassung erldutert.

Im Umbruch der Epochen (siche erstes Kapitel)
positioniert Machiavelli tGber seinen Differenzie-
rungsmodus das Individuum neu zum Staatswesen.
Dabei negierte er nicht das Privatinteresse des
konstituierten, rationalen Individuums (Viroli
2002: 92 ff.), sondern postuliert den Vorrang des
politischen Gemeinwesens vor den privaten Inter-
essen. In der Erkenntnis der steigenden Notwen-
digkeit, mit Spannungen umgehen zu konnen,
entscheidet er sich also ausdriicklich nicht fiir die
Absolutsetzung der einen Seite, wie man es z.B.
bei Thomas Hobbes durch die Negierung der
personlichen Freiheit findet (zu Hobbes: Shumer
1979: 12 ftf). Dabei dient das gemeinschaftliche
Wesen auch dem Wohlergehen der Birger (Viroli
2002: 92 ft.), auch wenn sich Machiavelli im Kla-
ren daruber ist, dass das Gemeinwohl nicht immer
allen Individuen niitzt:

,,Ohne Zweifel wird fiir das Gemeinwohl nur in
den Republiken gesorgt, denn dort geschieht al-
les, was zu seiner Férderung dient, wenn es
auch zum Schaden dieses oder jenes Einzelnen
gereicht.” (Machiavelli 2000: 11, 2, 182)

Diese differentia specifica’® die sich in Machiavellis
Konfliktdenken spiegelt, kann als Grundlage der
Machiavellischen Theotie verstanden werden.
Natiirlich kann an dieser Stelle keine vollstindige
Interpretation seiner Theorie ausgehend von die-
ser These geliefert werden, allerdings sollen einige
Punkte aufgezeigt werden: Bereits im Vorwort des
ersten Buches der Discorsi erliutert Machiavelli,
dass es ihm angeboren sei, ,,stets ohne Ricksicht
alles das zu tun, was nach meiner Ansicht dem
Gemeinwohl nutzt.“ (Machiavelli 2000: I, Vor-
wort, 13) Gerade in Bezug auf die handelnden
Individuen in einer Republik macht er deutlich,
dass er auch von ihnen das Zuriickstellen der pri-
vaten Interessen fur die 6ffentliche Freiheit erwar-
tet. Zum einen hebt er im Geiste der Renaissance
die Relevanz des Individuums hervor, indem er
den Erwerb von Ruhm tber drei Arten ermdg-
licht: Am niedrigsten steht dabei die Herkunft,
dann der Umgang und am hdchsten sind die eige-
nen Taten einzuschitzen (Machiavelli 2000: III,
34, 399). Zum anderen erdffnet er wiederholt
diesem Individuum zwei Handlungsoptionen, um
den Ruhm zu erwerben: entweder durch ehrenhaf-
te Offentliche Mittel oder durch schidliche private
Mittel (Machiavelli 1987: Vorbericht des Verfas-
sers, 14; VII, 420; Machiavelli 2000: 11, 8, 331; 111,
28, 383).

26 Begriff in anderem Zusammenhang: Minkler 2007: 375.
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Schliefflich duBlert er dann die Aufforderung, dass
ein guter Biirger ,,aus Vaterlandsliebe personliche
Beleidigungen vergessen® miisse (Machiavelli
2000: III, 48, 425). Aus dieser Differenzierung
heraus wird auch verstindlich, warum Machiavelli
den Brudermord des Romulus lobt. Die Tat des
Romulus fuBite demnach nicht auf Herrschsucht,
sondern auf der Idee der Staatsgriindung zum
allgemein Besten (Machiavelli 2000: 1, 9, 46).

Die Machiavelli zugeschriebene Zurtckstellung
oder Negierung der Moral (uw.a.: Joly 1979: 14;
Mindle 1985: 227; Ritter 1948: 33),27 stellt sich
insofern eher als eine anhand der Zielsetzung
cines stabilen Gemeinwesens neue Kategorisie-
rung dessen dar, was als moralisch gilt. Dabei liegt
die entscheidende Differenzierung dieser Katego-
risierung zwischen der Orientierung am Gemein-
wohl und der am Privatwohl.

Die gleiche Differenzierung ist auch Grundlage
fur Machiavellis beriithmtes Urteil tiber Soldner-
heere und Condottieri im Vergleich zu Milizen.
Die Bevorzugung der Miliz ist begriindet auf ihrer
emotionalen und physischen Bindung an die Exi-
stenz des Vaterlandes, wohingegen die Soldner
und Condottieri ausschlieSlich auf ihr eigenes
Wohl bedacht seien und entweder feige im Krieg
fliechen oder sich den Feinden anschlieBen, um
ihren Reichtum zu vermehren (Machiavelli 1987:
V, 288 ff.; Machiavelli 2005: 12, 72 ff.; 13, 79 ff.).
Die wertende Differenzierung von 6ffentlichem
und privatem Wohl resultiert aus Machiavellis
Absolutsetzung des Erhalts des Staates nach dem
Zusammenbruch der providentia Dei. Diesen analy-
tischen Ansatzpunkt verfolgt Machiavelli auch bei
den Konflikten: Der schidliche Konflikt resultiert
aus dem begrenzten Denken privatisierter Birger,
wohingegen der niitzliche Konflikt der Stabilitit
des Staates dient.

27 Machiavelli erhebt dabei aber eben nicht die Gewalt zum
Prinzip. Seine politischen Anweisungen aber unterstehen der
Maxime des 6ffentlichen Wohls. Dieses ist durch den Biirger
zu verfolgen und besteht in erster Linie darin, die Stabilitit
des Staates zu garantieren. Daher wird Machiavelli auch
anschlussfihig fiir Rousseaus Konstruktion des volonté générale.
Unter Bezug auf Machiavelli verdammt auch Rousseau den
Faktionalismus (die sociétés partielles) im Contrat social, da sie
gegen den wolonté générale streben. Hier wird auBlerdem wirk-
sam, dass weder bei Machiavelli und noch weniger bei Rous-
seau das allgemein Beste auch stets fiir jedes Individuum das
beste ist. Ebenso sind aber auch Rousseau différences bekannt,
die den volonté générale unterstiitzen (zu Rousseau: Bock 1990:
185, 197). Die Maxime des 6ffentlichen Wohls gilt auch fiir
Machiavellis Betrachtungen zum Fiirsten, den er als Méglich-
keit erachtet durch die Griindung eines Staates tiberhaupt ein
offentliches Gemeinwesen wieder zu konstituieren. Aus
dieser Uberlegung heraus ist der Principe als das Herausfithren
aus dem Tiefpunkt des Kreislaufes und sind die Discorsi als
Anweisungen zur Stabilisierung des Bestméglichen zu verste-
hen (Minkler 2007: 346 £.).

Das Gutheilen dieses inneren Konflikts folgt
weiterhin aus Machiavellis Erkenntnis, dass im
Kreistanf der Verfassungen das Maximum nicht das
Optimum ist. Angesichts Machiavellis organischen
Modells einer Verfassungsform ist er sich bewusst,
dass nach Erreichen des Gipfelpunktes (akmé) die
Dekadenz beginnt (vgl. erstes Kapitel). Aus die-
sem Grund dient der innere Konflikt, der am all-
gemeinen Wohl orientiert und damit auf bestimm-
te Austragungsmodi festgelegt ist, zur Perpetuie-
rung des submaximalen Zustandes, um damit die
virtn und die Ordnung des Staates moglichst lange
zu erhalten, was das Optimum darstellt (Minkler
1994: 4 f., 16).28 Machiavelli sieht es also zur Er-
haltung der auf soziomoralischen Grundbedin-
gungen fullenden republikanischen Ordnung als
notwendig an, Uber eine innere Konfliktstruktur
zu verfiigen und diese zu erhalten, um die Stabili-
tit des Gemeinwesens zu gewihrleisten.

Insbesondere zwei Einrichtungen hebt Machiavelli
zur Institutionalisierung des positiven Konflikts
hervor. Die erste dabei ist die Anklage: Machiavelli
versteht den Rechtsstreit — wie spiter auch Dah-
rendorf oder Simmel — als gesetzlich geregelten
Konflikt. Er zeigt die positive Wirkung am Bei-
spiel Coriolans, der dem rémischen Volk die er-
worbene Gewalt wieder abnehmen wollte und
daher dafiir plidierte, in der Hungersnot kein
Getreide zu verteilen. Machiavelli schlussfolgert,
dass es einen blutigen Aufstand gegeben hitte,
wiren die Volkstribunen nicht in der Lage gewe-
sen, ihn gerichtlich zu belangen (Machiavelli 2000:

28 Darin aber steckt auch das Paradoxon des Machiavellischen
Geschichts- und Konfliktverstindnisses: Die Unterscheidung
Machiavellis zwischen niitzlichem und schiadlichen Konflikt
beruht auf der Differenzierung, ob im Handeln intentional
der Erhalt des Gemeinwesens besteht oder die private Berei-
cherung angestrebt wird. Diese Differenzierung beruht im
Individuum aber auf dem Vorhandensein der wvi7a. Ist also
virti vorhanden, sind die Biirger fihig, diese Differenzierung
zu treffen, darauthin sind die Konflikte nutzlich und stabili-
sieren den Staat im Kreislauf der Verfassungen, indem sie die
virti erhalten und Miiiggang verhindern. Es besteht die
Frage, wo dann die Deckadenz cinsetzt, wenn die wirzi die
niitzlichen Konflikte bedingt und diese wiederum wirti ,,pro-
duzieren®. Darauf lieBen sich vorerst zwei Antworten geben:
Erstens der innere Konflikt selbst wird in der Intensitit
schwicher oder vergeht ganz, wodurch auch die Revitalisie-
rung der virtir entsprechend behindert wird. Die zweite Vari-
ante bezieht sich auf den Gegenstand des Streites: Wird zum
Gegenstand des Streites eine privatkonomisch relevante
Sache wie z.B. das Agrargesetz der Rémer kann dadurch die
ambizione der Akteure angesprochen werden und zum Unter-
gang des positiven Konfliktes fithren. Diese Uberlegung
kénnte auch Grundlage dafiir gewesen sein, dass Arendt das
Okonomische und das Soziale aus dem Gegenstandsbereich
des Politischen ausschloss. Daher lag das grof3e Problem der
Franzosischen Revolution auch darin, dass das Ziel der Er-
richtung der o6ffentlichen Freiheit an der Durchdringung
dieses Zieles durch soziale und 6konomische Faktoren schei-
terte. An dieser Stelle tiberwand die ambizione der Akteure die
virtir. Vgl. Arendt 1994b: 245 ff.
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1, 7, 38 f.). Die geregelte Konfliktaustragung muss
also in der Republik zur Verfiigung stehen, um die
vorhandenen Spannungen zu reduzieren (Papcke
1981: 241):

»Zweitens wird den Milstimmungen Luft ge-
schaffen, die in den Stidten auf mancherlei Art
gegen irgendeinen Biirger entstehen. Finden die-
se Miflstimmungen keinen gesetzlichen Ausweg,
so machen sie sich gewaltsam Luft, und das
kann zum vélligen Untergang des Staates fith-
ren. (Machiavelli 2000: I, 7, 38)

Die gesetzliche Regulierung des Konflikts tiber die
Anklage nutzt aulerdem in zwei weiteren Hinsich-
ten, um den Verfall des Konfliktes im 6ffentlichen
Interesse zu se#t¢ zu verhindern. Indem er es nicht
zum physischen Kampf ausarten ldsst, verhindert
er

»Angriffe einzelner auf einzelne [...]; solche
Angriffe erzeugen Furcht, die Furcht aber sucht
Schutz; zum Schutz sucht man Anhinger, durch
diese entstehen Parteiungen, und die Parteiun-
gen fithren zum Untergang des Staates.” (Ma-
chiavelli 2000: 1, 7, 39)

Zum anderen beugt dieser domestizierte Konflikt
der Machtergreifung durch den modus publici, ins-
besondere auf dem Weg des Populismus, vor,
indem die Verleumdung zur Anklage umgewandelt
und entsprechend ihres Gehaltes beurteilt wird:

,Unter anderem benutzten auch manche, die
sich emporschwingen wollten, die Verleumdung
mit Erfolg gegen einfluBireiche Birger, die sich
ihren Gelisten widersetzten. Sie ergriffen die
Partei des Volkes, bestirkten es in seinen Ab-
neigungen gegen jene und machten es sich so
zum Freunde. [...] und die Rémer zeigten in
diesem Falle [dem des Manlius Capitolinus;
V.R.], wie man Verleumder bestrafen soll. Man
muf3 sie ndmlich als Ankliger auftreten lassen,
und erweist sich die Anklage als wahr, sie be-
lohnen oder doch nicht bestrafen; erweist sie
sich aber als falsch, so mufl man sie bestrafen
wie Manlius.” (Machiavelli 2000: 1, 9, 44)

Die Institutionalisierung des Konflikts in der An-
klage erbringt also drei Leistungen: Erstens kann
die Anklage die Spannungen des Konfliktes gere-
gelt reduzieren. Zweitens verhindert sie Uber diese
Spannungsreduktion den Ausbruch von Parteiun-
gen und drittens erdffnet sie die Moglichkeit, Ver-
halten, das nur privaten Nutzen verfolgt, zu of-
fenbaren und zu strafen. Diese Institution ist da-
mit eine grundlegende Voraussetzung zur Ge-
wihrtleistung der Stabilitit des politischen Ge-
meinwesens.

Gerade daher kritisiert Machiavelli in diesem Zu-
sammenhang, wie sehr es Florenz an dieser Ein-
richtung fehle, wodurch das positive Potential des
Konfliktes nicht ausgenutzt werden konnte (vgl.
seine Ausfithrungen zu Francesco Valori: Machia-
velli 2000: 1, 8, 39 f.). Stattdessen verhinderten die
Kimpfe der florentinischen sez¢, die durch die
mangelnde gesetzliche Domestizierung des Kon-
flikts noch bestiarkt wurden, auch die zweite Insti-
tutionalisierung des Konflikts in Machiavellis Mo-
dell der Mischverfassung.

Dieses basiert auf dem gemeinschaftlichen Wirken
des Volkes und des Adels, das Machiavelli Rom im
Gegensatz zum Monopolanspruch der florentini-
schen Klassen zuschreibt (Machiavelli 1987: 111,
156; vgl. zweites Kapitel).

Im zweiten Kapitel des ersten Buches der Discorsi
beschreibt Machiavelli, wie nach dem Abfall des
Monarchen erst eine Herrschaft aus Konsuln und
Senat und dann aus den Konflikten zwischen Adel
und Volk eine Mischverfassung aus Konsuln als
monarchisches, Senat als oligarchisches und die
Volkstribunen als demokratisches Element ent-
stand (Machiavelli 2000: 1, 2, 24 £.).2

In dieser Mischverfassung gehen also alle sechs
Verfassungsformen, die drei guten (or7hé) und ihre
parekbatischen Entsprechungen, ein. Machiavelli
integriert in diese Mischverfassung, die wie sein
zyklisches Modell nach dem Vorbild Polybios’
entworfen ist, die Teilhabe der gesellschaftlich
relevanten Gruppen, um iber die Kompensation
der ambizione einen stehenden Kreislauf und damit
die gréB3tmdgliche Stabilitdt zu erzeugen (Brudney
1984: 514 ff., Graeber 1968: 86; Miinkler 2007:
125).

Dass die Mischverfassung die Entwicklung von
Ubermut bei einer herrschenden Gewalt verhin-
dern kann, beruht auf einer Mischung von konsti-
tutionellen und informellen Settings (Graeber
1968: 37; auch: Minkler 2007: 379). Die Konflikt-
austragung wird durch die dabei gesetzten Gren-
zen reguliert und perpetuiert, wodurch der frucht-
bare Effekt dauerhaft nutzbar gemacht werden
kann.

Konstitutionell wird dabei die Macht der herr-
schenden Gewalt permanent beschnitten, indem
sie flir das Erwirken eines Beschlusses die Zu-
stimmung der anderen Gewalt bendtigten. So
hatte in der Romischen Republik z.B. der Konsul
unumschrinkte Macht im militirischen Bereich,

29 Machiavelli erldutert aulerdem natiirlich, dass in Sparta der
weise Gesetzgeber Lykurg eine solche Verfassung erschuf.
Diese schitzt er aber implizit geringer, da er absichtlich einen
Akzent auf das Wachsen der Verfassung aus der Dynamik des
Konfliktes heraus legt. Insbesondere die Beteiligung und
besondere Rolle des Volkes in Rom liegt Machiavelli dabei am
Herzen, wie man am fiinften Kapitel des ersten Buches der
Discorsi etkennen kann.
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der Senat jedoch beschloss tiber die Aufwendung
der Mittel zur Versorgung der Soldaten, ebenso
brauchte der Senat zur Vollstreckung der Todes-
strafe die Zustimmung des Volkes und der Konsul
benétigte diese zur Ratifizierung von auswirtigen
Vertridgen (Graeber 1986: 37 £.).

Durch diese Verschrinkung von Gewalten kon-
nen monopolisierende Gesetze, wie sie in der
Regel in der florentinischen Geschichte entstan-
den (vgl. Kapitel 2), verhindert werden. Die pa-
rekbatischen Formen der Verfassungen sind dabei
stets latent vorhanden und werden bei ihrem Et-
scheinen durch die anderen Gewalten zurtick-
gehalten (Graeber 1986: 80; Miinkler 2007: 125).
Gleichzeitig wird die ambizione tGber informelle
Settings gemifigt, indem die Abwigung iber die
cigenen Interessenlagen im Vergleich zu den In-
teressenlagen der anderen den Willen der Gewal-
tentriger ziigeln — so musste z.B. der Senat jeder-
zeit in Betracht ziehen, dass das Volk seinen Ge-
setzesentwurf verwerfen kann (Graeber 1986: 39
f.). Machiavelli integriert iiber den Pluralismus der
Gewaltentriger® die Handhabung von Konflikten
unweigerlich als Zentrum der Entstehung von
Gesetzen in den politischen Prozess. Dabei wird
bereits vor der wirklichen Austragung des Kon-
flikts die ambizione durch die Beriicksichtigung des
weiteren Prozesses gemilBigt. Ebenso wird aber
durch die Offensichtlichkeit der Macht der ande-
ren Gewaltentriger der eigene Wille zur Mitbe-
stimmung einer Partei erhalten. Des Weiteren
kénnen miteinander konfligierenden Parteien je-
weils durch eine Integrationsfigur ins Gleichge-
wicht gebracht werden (Miinkler 2007: 379 £.).
Durch die politische Gleichstellung der grofien
gesellschaftlichen Gruppen entkommt Machiavelli
ciner Bewertung tiber dkonomische Ungleichhei-
ten und setzt abermals dafiur ein Primat des Politi-
schen an (grundlegend Dahrendorf 1965: 170).
Das gemeinsame Handeln fiir die Republik, das
Machiavelli sowohl in den Discorsi als auch in den
Istorie Fiorentine hervorhebt (Machiavelli 1987: 111,
156; Machiavelli 2000: I, 36, 10977, vgl. zweites

30 Man kann an dieser Stelle bereits von einer Form der Ge-
waltenteilung sprechen. Die Mischverfassung Machiavellis
legt einen Fokus auf die Beteiligung der gesellschaftlichen
Gruppen, woraus eine Aufgabenteilung entspringt. Machia-
velli ist sich der Notwendigkeit der Teilung von Herrschafts-
gewalt auch durchaus bewusst: ,,Denn Kénigreiche, die gute
Einrichtungen haben, gewihren ihrem Koénig allein beim
Heere unumschrinkte Herrschaft. Nur hier ist ein augenblick-
licher Entschluf3 néthig, und darum darf die Gewalt nur in
ciner einzigen Hand seyn.” (Machiavelli 1833: 15). Eine inter-
essante Fragestellung ist daher auch, inwiefern moderne
Republiken dem Modell der Mischverfassung folgen. Dies
kann allerdings hier aus Platzgrinden nicht diskutiert werden.
31 Denn obwohl die Rémer dullerst ruhmbegierig waren,
hielten sie es doch nicht fur unehrenhaft, einem Manne zu

Kapitel), treibt dabei die Produktion von freiheits-
dienenden Gesetzen voran, gerade weil es kon-
fliktbehaftet ist. Uber das eingebaute, geregelte
»ochocksystem®, das aktiviert wird, wenn ein Streit
uber einen Beschluss ausbricht oder ein Gewalten-
triger seine Grenzen zeitweilig ubertritt, wird
dabei die wirtn stabil gehalten. Dabei sichert die
institutionelle Vorwegnahme und Kanalisierung
sowie die balancierte Domestizierung des inneren
Konflikts, dass dieser sich nicht in Parteienkdmpfe
entfaltet, sondern die ambizione geziigelt wird, um
die innere Stabilitit und duBlere Expansionsfihig-
keit des Staates auf dem Optimum zu erhalten:32

Diese ,,Mischung aller drei Regierungsformen
fuhrte zu einem vollkommenen Staat, und diese
Vollkommenheit entsprang aus der Uneinigkeit
zwischen Volk und Senat.” (Machiavelli 2000: I,
2, 25)

Restimee und die Aktualitat Machiavellis

Niccolo Machiavelli hat in seiner politischen
Theorie einen differenzierten Konfliktbegriff ent-
wickelt. Ziel war es zu zeigen, auf welcher Basis
Machiavelli seinen Konfliktbegriff entwickelt hat
und dass er infolge dessen den inneren Konflikt zu
ciner unentbehrlichen Grundlage eines republika-
nisch organisierten Staates macht. Dabei zieht
Machiavelli die Konsequenzen aus dem Indivi-
duum als bomo oeconomici, dessen Korruption er
durch die Privatisierung der Birger beobachten
konnte (Shumer 1979: 14). Er kodiert dabei den
inneren Konflikt entweder als niitzlich, wenn der
Konflikt die Verbesserung des Gemeinwesens
intendiert, oder als schidlich, wenn er die Interes-
sen des Privatbiirgers beférdert. Dieser Differen-
zierungsmodus ermdglicht es ihm, von der Ableh-
nung und versuchten Vernichtung des Konflikts
Abstand zu nehmen und den progressiven Cha-
rakter der nitzlichen Konflikte als grundlegenden
Faktor der Entwicklung politisch stabiler Staaten
in sein politisches Denken zu integrieren. Insofern
kann Machiavelli als ein friher Vordenker der
parteienpluralistischen  Demokratie  verstanden
werden, unter der Bedingung, dass Parteien nicht
als Ort der Vertretungen divergierender Privatin-
teressen verstanden werden (Minkler 1994: 16;
ohne die Differenzierung Bock 1990: 184). Eben-

gehorchen, dem sie ein andermal befohlen hatten, und in dem
Heere zu dienen, das sie selbst gefithrt haben.*

32 Polybios geht auch bei der Mischverfassung von einem
organischen Verlauf aus, sodass auch diese zu einem Ende
kommen muss (Miinkler 2007: 126), bei Machiavelli ist dazu
keine konkrete Aussage zu finden, allerdings ist davon auszu-
gehen, da er selbst vom Untergang der Mischverfassung in
Rom berichtet.
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so kann man in seiner Akzeptanz der allgemeinen
Kriegsdienstverweigerung im Konfliktfall die ru-
dimentire Idee des Streikrechts als Modus der
Machtkontrolle erkennen (Machiavelli 2000: 28).
Machiavelli begreift den positiven Konflikt als ein
notwendiges Mittel zur permanenten Revitalisie-
rung der soziomoralischen Basis der Republik, der
virtir. Die Perpetuierung dieses Konflikts dient ihm
dazu, den Staat in einem gerade submaximalen
Zustand im Kreislauf zu halten, um die gréBtmdog-
liche Stabilitit und Ordnung des Staates dauerhaft
zu machen. Dabei versteht er die Funktion des
Konfliktes als gleichzeitig stattfindenden Anreiz
zum Machtstreben, Bindigung dessen und geplan-
te Spannungsreduktion zwischen den kon-
fligierenden Gruppen. Indem er dieses iber die
Anklage und in der Mischverfassung institutionali-
siert, stellt er gerade das gemeinsame Herrschen
der Gruppen im Gegensatz zum monopolisieren-
den Faktionalismus der Florentiner Privatkimpfe
heraus. Machiavelli macht deutlich, dass er im
geregelten Konflikt, den er in seiner Mischverfas-
sung durch das gegenseitige Beschrinken und
Ausbalancieren entwirft, die Moglichkeit erkennt,
das Bestmogliche fiir das Gemeinwesen zu gene-
rieren.

Dabei zeigt Machiavelli in seinen Uberlegungen,
dass eine Republik nicht die permanente Politisie-
rung der gesamten Bevélkerung verlangt, sondern
nur, dass ein gewisser Sinn fiir die Offentlichkeit
und die Nitzlichkeit des menschlichen Zusammen-
lebens vorhanden ist (grundlegend Dahrendorf
1965: 339). In der Entwicklung der europiischen
Demokratien vom 17. bis in das 20. Jahrhundert
aber ist dieser partizipatorisch-verantwortliche
Aspekt des Staatsbiirgers immer weiter in den
Hintergrund getreten und der Staat dafiir immer
stirker zum Beschiitzer der Privatinteressen der
Individuen geworden (Arendt 1994b: 203; auch:
Minkler 1994: 13; Schifer 1993: 11). Dabei wurde
der Konflikt vor allem in drei Weisen verstanden:
entweder als Behinderung der Herrschaft und daher
wurde versucht, ihn zu beseitigen oder er wurde
durch die Postulierung einer  strukturell-
prinzipiellen Aufldsung in der Utopie versucht zu
negieren oder die Idee der Regelung des menschli-
chen Zusammenlebens tber die (automatische)
Ausbalancierung des Konflikts der Privatinteres-
sen zum allgemein Besten gewann die Oberhand
(vgl. Dahrendorf 1965: 171 f.; Munkler 1994: 4, 17
f.).

Bereits Machiavelli aber erkannte, dass Konflikte —
egal ob zutriglich oder schidlich — ein genuines
Merkmal jeder Gesellschaft sind und daher weder
negiert noch wirklich beseitigt werden konnen,
ohne das Gemeinwesen zu vernichten (Shumer
1979: 14). Ebenso war er davon Uberzeugt, dass

der Staat nicht ohne die Unterstiitzung der Biirger
bestehen kann und sich nicht zum Besten entwic-
kelt, wenn der 6ffentliche Raum nur zum Kampf
der Privatinteressen ausgenutzt wird. Die allge-
meine Politikverdrossenheit in westlichen Demo-
kratien kann aber auf diese Zustinde zurickge-
fihrt werden (Munkler 1994: 4; Viroli 2002: 8).
Auch lieBe sich am Konflikt eine Differenz zwi-
schen politisch Aktiven und Politikverdrossenen
ausmachen: Die einen verstehen zumeist den de-
liberativen Konflikt als Notwendigkeit zur Gene-
rierung des allgemein Besten, die anderen verste-
hen darin ausschlieBlich Spiele um die privaten
Interessen der Politiker. Machiavellis Konfliktana-
lyse bietet also auch der heutigen Politikwissen-
schaft ein Instrument zur Analyse legitimatori-
scher, institutioneller und gesellschaftlicher Zu-
stinde in einer republikanischen Ordnung.
Hannah Arendt hat die Ideen Machiavellis Mitte
des 20. Jahrhunderts neu aufgenommen und den
amerikanischen rownball meetings eine enorme Be-
deutung fiir den Austausch der Differenzen zwi-
schen den genuin pluralistischen Menschen zuge-
wiesen. Sie geht davon aus, dass die Vitalitdt von
Republiken von einer soziomoralischen Begriind-
ung, der Machiavellischen »/r#z, abhingt und diese
durch méglichst elementare Diskussionsplattform
am Leben gehalten werden muss (Arendt 1994a:
302, 319 ff.). Damit wiederholt sie die Machiavelli-
sche Auffassung von internen Konflikten und
beweist die Aktualitit seines Denkens.

Machiavelli zeigte dabei seine Sicht, dass es fiir die
funktionstiichtige Existenz des Staates erstens not-
wendig ist, dass der Birger dem Gemeinwesen
intentional im Handeln eine Nitzlichkeit zuweist
und dass es zwertens notwendig ist, in diesem Ge-
meinwesen die gesellschaftlichen Gruppen zu
integrieren. In der Unsicherheit seiner eigenen
Welt war ihm bewusst, dass keine wahre Antwort
existiert und daher nur der geregelte Konflikt zu
ciner allgemein anerkannten, bestmdglichen Lo&-
sung fiithren kann.
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